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XVII. 

Kleinere Mittheilungen. 

o 

Erwiderung auf die Berichtlgung P. rilrbringer's. 

Von O, Lubarsch in Rostock. 

Auf die Berichtigung P. F iir b r i n  g e r ' s ,  betreffend die Bhttcher'schen 
Krystalle, habe ich Folgendes zu erwidern: 

J. ~Ieine Angabe, dass ich im eingetrockneten Prostatasaft keine Sperma- 
krystaile gefunden h~tte, bezog sich auf Leichenmaterial; ich hielt es ffir 
unnhthig~ das ausdrficklich zu bemerken~ well aus der ganzen Fassung meiner 
Arbeit hervorgeht, dass ich reich wesentlich auf Untersuchungen an der 
Leiche stiitze. Die grundlegende Arbeit F f i r b r i n g e r ' s  ist mir nicht en~- 
gangen. Da F fir b r i n g e r jetzt selbst angiebt, dass man auch im Prostata- 
saft der Leiche die Krystalle verm;ssen kann,  besteht in diesem Pankto 
keine Differenz mehr. Es ist durchaus mhglich~ dass das Alter der Leiche 
hierbei yon Bedeutung ist; ich habe meist spi~ter, wie 24 Stunden nach dem 
Tode, in je 2 F~llen 8 Stunden und unmittelbar nach dem Tode nntersucht; 
vielleicht wiirde in der mittleren Zeit die Ausbeute eine bessere gewesen 
sein. - -  Wenn ich auf die Thatsache, dass man aus dem ]ebenden Prostata- 
saft bei Zusatz yon Ammomumphosphat die Krystalle darstellen kann~ nicht 
n~iher eingegangen bin,  so geschah es deswegen, well durch dlese Unter- 
suchungen immer nur bewiesen ist~ dass die Krystalle aus der Prostata da r -  
s t e l l b a r  sind~ nicht aber, dass sie dort gebildet werden. 

2. Was die Identit~it der yon mir gefundenen Krystalle der goden- 
epithelien mit den Spermakrystallen anbetrifft, so ist das sicherlich eine 
~usserst schwierige Frage. Ich habe selbst angedeutet, dass die Differ~nz 
zwischen den Ergebnissen der so sorgf~ltigen und klinisch wichtigen Unter- 
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suchungen F f i r b r i n g e r ' s  und meinea Befundon am einfachstea zu 15sen 
w~re, wenn man ann~hme, dass m e i n e  K o d e n k r y s t a l l e  n i e h t s  m i t  
den  B S t t c h e r ' s e h e n  zu  t h a n  h i i t t e n  (Dieses Arehiv, Bd. 145. S. 327). 
Was reich aueh jetzt noch davon abhMt, sind folgende Punkte: 1) Ieh finale 
-in den Hodenepithelien die Krystallformen, welehe B S t t e h e r  abgebildet 
bat and die anch nach F f i r b r i n g e r  die h~ufigsten Formen sind. -Die 
GrSssenunterschiede erkl~iren Sich einmal durch die verschiedene Art des 
Anskrystallisirens, andererseits dureh die Schrumpfung, welehe Zellen und 
Krystalle bei der HRrtung und ginbettung erleiden. Wenn in meinen Pr~i- 
paraten die Form des 4seitigen Prismas nieht deutlich vorhandea ist ,  so 
liegt das wohl daran, dass wit in den - -  etwa T ~  mm dicken - -  Schnitten 
nur das F1Rchenbild zu sehen bekommen - -  vielleicht gehSrten gerade 
manche meiner mittelgrossen, st~behenfSrmig erscheinenden Krystalle hierin. 
2) Von den Chareot-Leyden'schen grystallen untersebeidea sicb meine 
Krystalle einmal dadurcb, dass jene keinen so grossen Formenreichthum 
darbieten; ferner durch ihr Vorkommen in Epitbelien: ich kenne keinen 
Fall. we wir nieht ungezwnngen die Charcot'sehen Krystalle yon Leukoc~ten 
ableiten kSnnten; auch ihr Vorkommen in den F~tees widerspricht dem 
nicht~ da sehon normaler Weise grosse Mengen yon Leukoe)'ten die Darm- 
schleimhaut durehwandern. Endlich ist es kein Zweifel, dass die in nor- 
malen Organen auftretenden Kr~stalle postmortale Produkte sind, wi~hrend 
naeh meinen Untersuehnngen aa der intravitalen Entstehnng der ttoden- 
krystalle kaum zu zweifeln ist; aucb die aigenthfimliahen Beziehungen meiner 
Krystalle zur Spermabildung spreahen daffir, dass es sieh am spacifisehe Ge- 
biide handelt. Wenn also setbst zugegeben werden mfisste~ dass die Chareot- 
Leyden'sehen Kr~stalle mit den BSttcber'schea Spermakrystallen nicht 
ideatiseh sind, was ich nach den Angaben Th. C o h n ' s  gar niebt in Frage 
stellen will, so wike noch nicht bewiesen, dass meine Hodenkrystalle mit 
den BStteher'sehen Krystallen nichts zu thun haben; an und ffir sieh liegt 
es zun~chst n~he~ die Kr~stall% die man im Saman und in einem wiahtigen 
samenbereitenden Organ findet, mit einander zu identificiren, wenn sie der 
Form naeh so grosse Uebereinstimmung zeigen. 

3. Mit diaser Ansehauung sind nun freiliah die F f i r b r i n g e r ~ s c h e n  
Untersuehungsergebnisse nieht leieht vereiabar. Vor Allem muss ich derehaus 
zugeben, dass ieh fiber die Frage des Vorkommens der Krystalle im Azoo- 
sperma zu leicht hinweggegangen bin; dean die zweifellos vorkommenden 
F~lle mit totaler Obliteration der Samenleitar sehliessen eine Betheiligung 
der Hoden ~511ig aus nnd stellen es sieher~ dass in solcben F~lten der Ge- 
sammtgehalt des Spermas an KrTfstallen eher auf die Prostata zu beziehen 
ist l) ;  damit wfirde as ja denn anch nieht unmSglich erseheinen~ class aueh 
im normalen Spermu die Prostata eine Componente der Krystalle liefert~ 
zumal ja die ahemisehen and anatomischen Unte r suehungon-Ef i rb r inger ' s  

1) Theoretisch wiire es ja in solehen F~illen noah nieht ausgasahlossen~ 
dass die Samenbl~ischen die Produeenten der Kr),stalle sind; es ist das 
aber aus allgemeinen Grfinden sehr unwahrseheinlich. 
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daf~r sprechen. Ieh habe selbst (S. 326) angedeutet, dass ich nicht die 
Vorstellung babe, dass die in den ttodenepithelien vorhandenen Krystalle 
nun unver~indert in das Ejaculat /ibergingen; dagegen spricht ja schon die 
Thatsache, dass man die Krystalle in den Samenbl~schen nicht findet und 
sie ja auch im ejaculirten $perma erst bei der Eintrocknung erscheinem 
Man muss deswegen geradezu annehmen, dass die in den Hodenepithelien 
einmal gebildeten Krystalle wieder aufgelSst werden; und deswegeu m a g e s  
zu weir gegangen sein, wenn ich die Spermakrysta]le schleebthin als ein 
Produkt der ttodenepithelien bezeichnet babe. - -  Es liegt mir durchaus 
fern~ die F f i r b r i n g e r ' s c h e n  Beobachtungen bozweifeln oder herabsetzen zu 
wollen; nut werden sic nach meinor Meinung dutch das Ergebniss meiner 
Untersuehungen in eine andere Beleuchtung ger/ickt. Es stehen, wie ich 
glaube, jetzt 2 Thatsachen lest. ]) Die d u t c h  F f i r b r i n g e r  g e m a e h t o  
E n t d e c k u n g ,  d a s s  a u c h  in  s o l c h e n  F ~ l l e n  yon A z o o s p e r m i e ,  in  
d e n e n e i n e B e t h e i l i g u n g d e r H o d e n a u s g e s c h l o s s e n i s t ,  r e i c b l i c h  
B S t t e h e r ' s c b e K r y s t a l l e  i m E j a c u l a t  e r s c h e i n e n .  2) Die  v o n m i r  
n a e h g e w i e s e n e T h a t s a e h e ,  d a s s  K r y s t a l l e ,  d i e  in  den  w e s e u t -  
l i c h s t e n  P u n k t e n  m i t  d e n  S p e r m a k r y s t a l l e n  f i b e r e i n s t i m m e n ,  
o h n e  B e t h e i l i g u n g  tier P r o s t a t a  i n  d e n  H o d e n e p i t h e l i e n  ge -  
b i l d e t  w e r d e n .  - -  Wie man sich auf Grund dieser beiden Thatsacben 
die Entstehung der Krystalle im normalen Sperma ~orstellen soll, das ist 
sicherlich nicht leicht festzustellen und muss Gegenstand weiterer Unter- 
suchungen sein; so w[ire es z. B. sehr wichtig zu untersuchen, iu welchem 
Verh~ltniss die Anzahl der ira Ejaculat auftretenden Krystalle zu den in 
den Hodenepithelien vorhandenen steht; eine Aufgabe, die vielleicht f~r den 
Leiter eines grossen Krankenhauses durehf/ibrbar ist - -  nicht aber ffir den 
pathologischen Anatomen. - -  Jedenfalls ,hat man sich mit den beiden That- 
sachen a b z u f i n d e n -  wenn nicht etwa der sichere und mir vorl~ufig uu- 
wahrschein]iche Nachweis gef~hrt werden sollte, dass meine Krystalle mit den 
BSttcher'schen nicht identisch sind. Und deswegen geht es wohl auch nicht 
nn, die Krystalle als Prostata- oder Hodenkrystalle zu bezeichnen - -  es war 
das nut eine ffir meine Darstellung sehr bequeme Bezeichnung --  sondern 
boi dem alten Namen der BSttcher'schen oder Spermakrysta]le zu bleiben. - -  

Ich glaube zum Schluss noch Folgendes betonen zu m/issen: Der yon mir 
in meiner Arbeit gemachte u reich mit den F f i r b r i n g e r ' s c b e n  Unter- 
suchungen abzufinden, ist unvollst~ndig gewesen, well ieh die Verh~ltnisse bei 
der Azoospermie und Prostatorrhoe zu wenig ber/icksichtigt babe. Andererseits 
stSsst aber auch F fi r b r i n g e r ' s ,  schon yon mir selbst angedeuteter Versucb, die 
Differenz einfach dadurch zu ]5sen, dass die Identit~t meiner Krystalle mit 
den B5ttcher'schen in Abrede gestellt wird, auf erhebliche Bedenken. Es 
muss daher weiteren Untersuchungen vorbehalten bleiben, unter Anerkennung 
tier gefundenen Thatsachen, eine befriedigende LSsung der Differenzen zu 

finden. - -  


